

















































































































































1. Experimental  checks  and  calibration,  in  which  the  experimental  apparatus 
reproduces known phenomena; 
2. Reproducing artifacts that are known in advance to be present; 
3. Elimination of plausible  sources of error  and  alternative  explanations of  the  result 
(the Sherlock Holmes strategy);  
4. Using the results themselves to argue for their validity; 












I  believe  that  the  agreement  of  the  observations  with  the  theoretical 
predictions  of  the  particle  properties  helped  to  validate  the  experimental 
results.  In  this  case  the  particle  candidates  were  observed  in  events  that 
contained  an  electron with  high  transverse momentum  and  in which  there 
were  no  particle  jets,  just  as  predicted  by  the  theory.  In  addition,  the 
measured particle mass of 81 ± 5 GeV/c2 and 80+10‐6, GeV/c2, found  in the 




















TDR: An  independently well  supported  theory  T  guides  researchers  in  their 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































These  theoretical  arguments  seem  to  the  authors  to  be  strong  enough  to 
suggest that the disagreement with the Helium 6 recoil experiment and with 
some other  less  accurate experiments  indicates  that  these  experiments  are 
wrong. (ibid. p. 198)   
And indeed, driven by the virtuous properties of the V‐A theory of weak interactions, 
physicists re‐did the relevant experiments, re‐checked various potential confounding 
sources, and eventually produced the desired results (Franklin 1990b).  
4 Conclusion	
In this paper I invigorated the time‐honoured concept of theory‐ladenness with the 
introduction of the notion of theory‐driven‐data reliability judgments (TDR). According to 
                                                       
27 In the context of theory‐choice and the Copernican system McMullin (1993) has argued against T. S. Kuhn 
that the “naturalness” of a theory is to be equated with the theory’s coherence. I believe that is what Weinberg 
too has in mind here.  
28 Feynman and Gell‐Mann name the following internal properties: universality, symmetry, parity violation, 
conservation of leptons, preservation of invariance under CP and T, and the simplicity of the model. This case 
was brought to my attention by Allan Franklin. He discusses the case in detail in Franklin (1990). 
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the TDR thesis the assessment of data is guided by the very same theories these data are 
supposed to test. Although not epistemologically problematic per se, TDRs do imply theory‐
ladenness of the problematic kind when their application leads to the postulation of 
undetected error sources in those experiments which the theory driving TDRs is inconsistent 
with. I argued that the threat of theory‐ladenness can be averted if our notion of 
independent support allows for a theory to be supported by evidence that it neither 
anticipated nor explained in a use‐novel way. According to the notion of independent 
support proposed here, a theory may receive strong independent support from evidence 
that it explains in a virtuous way.  
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